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Статья посвящена вопросу, связанному с применением критериев, оцени-

вающих устный ответ студентов заключительного года обучения на ступени 

бакалавриат биологического факультета. Во время итогового экзамена про-

верке подлежат устно-речевые монологические и диалогические умения как 

с помощью визуального материала, так и без него, в условиях подготовлен-

ной и спонтанной речи. Описываются предпосылки разработки параметров и 

критериев оценивания с учетом искомого уровня сформированности ино-

язычной коммуникативной компетенции на уровне В2 по общеевропейской 

шкале оценивания и профессиональной направленности выпускников (био-

логические науки). Критерии разработаны с опорой на международный мето-

дический опыт в области контроля и оценивания. Приводится номенклатура 

заданий устного ответа: монологическое высказывание, посвященное лич-

ным и научным интересам экзаменуемого; монологическое высказывание 

с визуальной опорой на материалы биологической направленности и диалог 

с преподавателем в продолжение обсуждения темы из предыдущего задания. 

Параметрами оценивания устного ответа служат: лексико-грамматическое 

оформление речи, сформированность фонетических навыков, умений моно-

логической подготовленной речи, умений монологической спонтанной речи, 

умений диалогической речи, а также полнота лексического запаса терминов 

специальности. Устный ответ оценивается сразу по трем заданиям путем сло-

жения баллов по каждому из параметров.

Ключевые слова: критерии оценивания; устная речь; устно-речевые умения.

Программа развития федерального государственного образователь-

ного учреждения высшего профессионального образования «Московский 

государственный университет имени М.В. Ломоносова» до 2020 года 

определяет, что «крайне важным представляется развитие изучения 
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иностранных языков для обеспечения выпускникам возможности сво-

бодного владения ими, использования профессиональной термино-

логии и представления научных работ на одном или нескольких ино-

странных языках»1. В соответствии с этим документом в собственных 

образовательных стандартах МГУ с 2011 г.2 была поставлена задача 

выпускать студентов неязыковых специальностей с уровнем владения 

иностранным языком не ниже В2 по общеевропейской шкале CEFR 

[Common European framework of reference, 2001], где он определяется 

как пороговый продвинутый (Vantage). Однако проведенное в 2012 г. 

исследование, посвященное вопросам интернационализации высшего 

образования в России и преподаванию иностранных языков на не-

языковых факультетах в современной высшей школе, констатирует, 

что «лишь немногие вузы имеют надежную систему оценивания, вы-

строенную в соответствии с международными шкалами владения 

иностранными языками» [Frumina, West, 2012: 35]. Зачастую в неязы-

ковых вузах отсутствуют разработанные критерии, и «широко исполь-

зовавшаяся в отечественных вузах система контроля курса “язык для 

специальных целей” не позволяет проверить сформированность уме-

ний и навыков общения на иностранном языке в ряде ситуаций, в ко-

торых сейчас оказываются студенты» [Свириденко, 2013: 54]. Стано-

вится очевидно, что ранее применяемая система оценивания уровня 

иноязычной коммуникативной компетенции стала неактуальной, и 

реализация поставленной задачи требует смены подхода к системе 

оценивания [Полубиченко, 2014]. 

В 2014 г. на биологическом факультете МГУ стартовал проект раз-

работки и внедрения итогового экзамена по английскому языку в меж-

дународном формате [Харламенко, Нохрина, 2016]. Практика оказалось 

успешной и была продолжена. На кафедре, ответственной за экзамен 

в новом формате, была проведена работа по методическому обеспече-

нию контрольного мероприятия [Харламенко, 2017]. В том числе для 

корректного оценивания владения иностранным языком на искомом 

уровне потребовалось разработать критерии, позволяющие анализи-

ровать сформированность устно-речевых умений на основе опреде-

ленных параметров.

Устный ответ студента 4-го курса биологического факультета со-

стоит из трех частей. 

1 Программа развития федерального государственного образовательного учрежде-

ния высшего профессионального образования «Московский государственный универ-

ситет имени М.В. Ломоносова» до 2020 года. URL: http://www.msu.ru/projects/pr2020/

docs/2012/1617.pdf (дата обращения: 24.12.2017). 
2 Образовательные стандарты МГУ. URL: http://www.standart.msu.ru/integrated_master 

(дата обращения: 24.12.2017).
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Пе рвое задание представляет собой монологическое высказывание 

на тему личных и научных интересов студента. Речь является подготов-

ленной, так как учащиеся заранее продумывают, о чем будут говорить. 

Второе задание – это монолог-описание с опорой на визуальные 

материалы биологической тематики, например схематическое изобра-

жение эксперимента. Речь является спонтанной, поскольку студенты 

получают визуальную опору непосредственно в процессе сдачи экзамена.

Третье задание проверяет умение экзаменуемого вести диалог с парт-

нером (преподавателем). 

Таким образом, во время экзамена проверке подлежат устно-рече-

вые монологические и диалогические умения как с помощью визу-

ального материала, так и без него, в условиях подготовленной и спон-

танной речи. Критерии оценивания устного ответа были разработаны 

с опорой на международный методический опыт в области контроля 

и оценивания [Common European framework of reference, 2001: 58–59] 

с ориентацией именно на искомый уровень владения иноязычной ком-

муникативной компетенцией В2 [Cambridge, 2014: 82], а также на про-

фессиональную направленность выпускников (биологические науки) 

(таблица). 

Устный ответ студента оценивается не по каждому заданию в от-

дельности, а сразу по трем заданиям. Максимальная оценка склады-

вается по всем параметрам и составляет 30 баллов – по 5 баллов за 

каждый из следующих параметров: лексико-грамматическое оформ-

ление ре чи, сформированность: фонетических навыков, умений мо-

нологической подготовленной и спонтанной речи, умений диалоги-

ческой речи, полнота лексического запаса терминов специальности. 
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The article is devoted to the application of criteria for assessing foreign language 

oral exam of the final year undergraduate students of biology. Both monologue and 

dialogue speaking skills are evaluated during the exam, which is carried out in the 

format of prepared and spontaneous speech, with and without visual supporting ma-

terials. The article describes the prerequisites to evaluation parameters and criteria 

development, taking into account the target level of foreign language communicative 

competences at B2 level according to the Common European Framework of Re-

ference and professional orientation of graduates (Biology Sciences). The speaking 

performance assessment development is based on the international methodological 

experience in the area of evaluation and control. An oral exam includes the following 

range of assignments: 1) Personal Introduction (a monologue on the subject of per-

sonal and scientific interests of the examinee); 2) Describing a Picture (a monologue 

based on visual support materials related to biology) and 3) Discussion (a dialogue 

with the teacher based on the discussion from the previous task). Parameters of oral 

performance assessment include: Grammar and Vocabulary, Pronunciation, Dis-

course Monologue Management (Prepared Speech and Spontaneous Speech), 

Interactive Communication (dialogue) and ESP (biological terminology usage). The 

overall mark is the sum of scores for the three oral tasks in total.
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